UCHWALA NrXVII/148/2020
RADY GMINY W NOWEJ SUCHEJ
z dnia 27 maja 2020 r.

w sprawie uznania si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia skargi oraz
w sprawie przekazania skargi wedlug wlasciwosci

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zw. z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713) oraz art. 228 w zw. z art. 229 pkt 3,
art. 234 pkt 1, art. 235 § 1 i art. 236 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) Rada Gminy w Nowej
Suchej uchwala, co nastepuje:

§1. Po rozpatrzeniu skargi Pani J. K. na dziatania Wéjta Gminy Nowa Sucha zawartej w
piémie z dnia 26 marca 2020r. (data wplywu 31 marca 2020r.), dotyczacej razgcego
naruszenia prawa przez Wéjta Gminy Nowa Sucha w zwigzku z wydaniem w dniu 29 grudnia
2009 r. decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr 27/5, obreb Ortéw (nr RGKPI 7331/70/09 ), po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy w Nowej
Suchej, Rada Gminy w Nowej Suche;:

1) uznaje si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia wyzej wymienionej skargi w
zakresie oceny wydania wskazanej decyzji z razacym naruszeniem prawa przez Woéjta Gminy
Nowa Sucha i w tym zakresie przekazuje skarge wedlug wlasciwosci do rozpatrzenia w toku
postepowania administracyjnego do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie;

2) uznaje sig za organ niewlasciwy do rozpatrzenia wyzej wymienionej skargi
takze w pozostalym zakresie.

§2. Po rozpatrzeniu skargi Pani J. K. na dzialania W¢jta Gminy Nowa Sucha zawartej w
pi$mie z dnia 1 kwietnia 2020r. (data wplywu 3 kwietnia 2020r.), dotyczacej wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec Wéjta Gminy Nowa Sucha w zwiazku z
niedopenieniem obowiazkéw na zajmowanym stanowisku wobec wydania w dniu 29 grudnia
2009 r. decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr 27/5, obrgb Ortéw (nr RGKPI 7331/70/09 ), po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy w Nowej
Suchej, Rada Gminy w Nowej Suchej uznaje si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia wyzej
wymienionej skargi .

§3. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Gminy w Nowej Suchej do
zawiadomienia skarzacej o sposobie zatatwienia skarg, poprzez przestanie niniejszej uchwaty
wraz z uzasadnieniem oraz do przekazania skargi wymienionej w § 1 wladciwemu organowi.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.




Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2020 r. do Tut. Urzedu Gminy wplyneta skarga Pani J. K. z dnia 26
marca 2020r. na dzialania Wéjta Gminy Nowa Sucha, dotyczaca razacego naruszenia prawa
przez Wéjta Gminy Nowa Sucha zwigzanego z wydaniem w dniu 29 grudnia 2009 r. decyzji o
warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na dzialce nr 27/5, obreb Ortéw (nr RGKPI 7331/70/09 ).

W dniu 1 kwietnia 2020r. (data wplywu 3 kwietnia 2020r.) wplynela kolejna skarga
Pani J.K. dotyczaca wszczecia postgpowania dyscyplinarmego wobec Wojta Gminy Nowa
Sucha w zwiazku z niedopelnieniem obowigzkéw na zajmowanym stanowisku wobec
wydania wyzej wymienionej decyzji o warunkach zabudowy.

W kolejnym pi$mie z dnia 1 kwietnia 2020r. (data wplywu 3 kwietnia 2020r.) skarzaca
w §lad za poprzednimi pismami wniosta o ujawnienie i udostepnienie wszystkim radnym catej
dokumentacji dotyczacej tej sprawy. Pismem za§ z 17 kwietnia 2020r. skarzgca wniosta o
potraktowanie zloZzonego wniosku z dnia 1 kwietnia 2020r. jako uzupehienie zlozonej skargi
na dzialania Wéjta Gminy Nowa Sucha i rozpatrzenie go lgcznie ze ztozong skargg.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), zwanego w dalszej czeéci takze jako
»kpa”, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialalnosé wdjta (burmistrza lub
prezydenta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw
okreslonych w pkt 2 tegoz artykutu, jest Rada Gminy. Réwniez z przepisdéw art.18b ust.1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713) wynika,
ze Rada Gminy rozpatruje skargi na dziatania wéjta i gminnych jednostek organizacyjnych, w
tym celu powoluje komisje skarg, wnioskdéw 1 petycji. Majac na wzgledzie powyzsze,
Przewodniczacy Rady Gminy przyjat skarge i nadat jej bieg. Przewodniczacy Rady Gminy
przekazal skarge Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji celem jej rozpatrzenia.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2020 r. skarzaca zostala poinformowana o tresci art. 15 zzs
ust. 1 wustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz.374 ze zm.), zgodnie z ktérym
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID, bieg terminéw procesowych i sgdowych, migdzy innymi w postepowaniach
administracyjnych oraz innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw - nie
rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 30.04.2020 r. zapoznala si¢
ze skarga, dokumentacja dotyczaca przedmiotowej sprawy, wystuchata pelnomocnika
skarzacej, a takze zapoznata si¢ z wyjasnieniami Wéjta Gminy Nowa Sucha. Komisja Skarg,
Wnioskéw i Petycji w swoim stanowisku wyrazonym w dniu 07.05.2020r, uznata skarge na
dziatalnos¢ Wojta Gminy Nowa Sucha za bezzasadna.

Na podstawie skargi, zgromadzonych w sprawie dokumentow oraz wyjasnieri Wojta
Gminy Nowa Sucha ustalono, co nastepuje.

W dniu 29 grudnia 2009 r. Wéjt Gminy Nowa Sucha wydat decyzje o warunkach
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na
dzialce or 27/5, obreb Ortéw (nr RGKPI 7331/70/09 ), a wnioskodawcami byly: Pani M. S. i
Pani A. M. (wspotwlascicielki dziatki nr ew. 27/5). Wspdtwlascicielka sgsiedniej dziatki
oznaczone] nr 27/4 jest skarzaca. Na dzialce tej zlokalizowany jest zbiommik wodny. Pani J, K.
(skarzaca) nie brata udziatlu jako strona w wyzej wymienionym postgpowaniu w przedmiocie
wydania decyzji o warunkach zabudowy.



Skarzgca, gdy dowiedziala si¢, ze zostala wydana wyZej wymieniona decyzja o
warunkach zabudowy dla sasiedniej dzialki, zlozyla wniosek o wznowienie postgpowania
administracyjnego zakonczonego powyzszg decyzjag Wdjta Gminy z dnia 29 grudnia 2009 .,
znak: RGKPI: 7331/70/09 (wniosek zostat ztozony w dniu 17 marca 2011 r.).

W dniu 14 kwietnia 2011r. Wéjt Gminy Nowa Sucha decyzja o znaku:
RGKPIL:7331/70/2009/11 odméwil wznowienia postgpowania zakonczonego ostateczng
decyzjg z dnia 29 grudnia 2009 1 ustalajgca  warunki i szczegdlowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla opisanej inwestycji, wskazujac, iz
wnioskujgca uchybila terminowi do wniesienia wniosku. Skarzaca nie zgodzita si¢ z takim
rozstrzygni¢ciem i zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie (dalej SKO).

W dniu 24 listopada 2011 r. SKO w Warszawie decyzja wydang w sprawie o znaku:
KOA/1548/Ar/11, uchylito zaskarzong decyzje Wdjta Gminy Nowa Sucha z dnia 14 kwietnia
2011r. o znaku: RGKPI:7331/70/2009/11 i przekazalo spraw¢ do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji.

W dniu 6 marca 2012r, po ponownym rozpatrzeniu sprawy na skutek wyzej
wymienionej decyzji SKO z dnia 24 listopada 2011r., decyzjg wydang w sprawie o znaku
RGPI:7331/70/2009/12 Wojt Gminy Nowa Sucha ponownie odmdwil wznowienia
postepowania w powyzszej sprawie. Jako podstawe odmowy wznowienia post¢powania
wskazano uchybienie przewidzianego prawem terminu na zlozenia takiego wniosku przez
skarzacg. Pani J. K. (skarzaca) zlozyla zazalenie od wydanego postanowienia.

Nadto, pismem z dnia 6 marca 2012r. skarzgca wniosla o uniewaznienie wyzej
wymienionej decyzji o warunkach zabudowy z dnia 29 grudnia 2009r.

Postanowieniem wydanym w dniu 22 listopada 2012r. w sprawie o znaku :
KOA//1332/A1/12 SKO w Warszawie utrzymalo w mocy wyzej wymienione postanowienie
Wéjta Gminy Nowa Sucha z dnia 6 marca 2012 r., znak sprawy: RGKPI: 7331/70/2009/12.
Od powyzszego postanowienia wydanego przez SKO Pani J. K. (skarzgca) zlozyta skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV SA/wal73/13,
WSA w Warszawie uchylil powyzsze postanowienie wydane przez SKO w Warszawie z dnia
22 listopada 2012 o znaku : KOA/1332/A1/12 w przedmiocie wznowienia postgpowania
administracyjnego.

W konsekwencji wyzej wymienionego wyroku, SKO w Warszawie ponownie
rozpatrywalo zazalenie Pani J. K. (skarzacej) na postanowienie Wéjta z dnia 6 marca 2012 1.
(odmawiajgce wznowienia postgpowania zakoriczonego decyzja Wéjta Gminy z dnia 29
grudnia 2009 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy). Po ponownym rozpatrzeniu tego
zazalenia, SKO w Warszawie postanowienicm z dnia 24 wrze$nia 2013 r. wydanym w
sprawie o znaku KOA/2563/Ar/13 uchylilo wyzej wymienione postanowienie Wéjta Gminy
Nowa Sucha z dnia 6 marca 2012 r. wydane w sprawie o znaku : RGKPI: 7331/70/2009/12 i
przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Postanowieniem wydanym w dniu 22 pazdziernika 2013r. w sprawie o znaku:
KOA/1559/Ar/12, SKO w Warszawie orzeklo na zasadzie art. 97 § 1 pkt 4 kpa zawiesi¢
postepowanie administracyjne w sprawie z wniosku Pani J.K. (skarzacej) o uniewaznienie
ww. decyzji o warunkach zabudowy z dnia 29 grudnia 2009r., znak RGKPI 7331/70/09, do
czasu oslatecznego rozstrzygniecia sprawy z wniosku Pani JK (skarzacej) o wznowienie
post¢powania zakoniczonego wymieniona decyzja.



Na skutek zapadtych rozstrzygnie organu odwolawczego, w dniu 31 stycznia 2014 r.
Wéjt Gminy Nowa Sucha wydal postanowienie 0 wznowieniu postgpowania z wniosku Pani
J. K. (skarzacej) w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy z uwzglednieniem wskazan
zawartych w postanowieniu SKO w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2013 r. (uchylajagcym
postanowienie Wdjta z dnia 6 marca 2012 r). W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano
art. 145 § 1 pkt 4 kpa, ktory stanowi, ze w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia
si¢ postgpowanie, jezeli strona bez wlasnej winy nie brata w nim udziahu.

W dnin 27 lutego 2014 r. Wojt Gminy Nowa Sucha wydat decyzjg, w ktérej
stwierdzil, Ze ostateczna decyzja z dnia 29 grudnia 2009 r. znak: RGKPI: 7331/70/09 w
przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy wydanych dla Pani M. S. i Pani A. M. zostala
wydana z naruszeniem prawa. Od tej decyzji zlozyta odwolanie skarzaca.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w dniu 16 czerwea 2015 r. decyzja wydang w
sprawie o znaku: KOA/1228/Ar/14 uchylilo decyzje Wéjta Gminy Nowa Sucha z dnia 27
lutego 2014 r. i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W zwiagzku z powyzszym, od poczatku prowadzono administracyjng procedure
wydania decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej inwestycji. Nastgpnie Wojt
Gminy Nowa Sucha decyzjg wydana w dniu 10 czerwca 2016 r. w sprawie o znaku:
GPIOS:6730.30.2016 ustalit warunki zabudowy dla inwestycji budynku mieszkalnego na
dzialce nr 27/5 w miejscowoéci Ortéw. Od decyzji tej rowniez zostalo zlozone odwotanie
przez Panig J.K.

Decyzjg wydang w dniu 16 marca 2017 r. w sprawie o znaku KOA/2462/Ar/16, SKO
w Warszawie uchylilo decyzje Wojta Gminy Nowa Sucha z dnia 10 czerwca 2016 1. oraz
orzeklo, ze decyzja Wojta z dnia 29 grudnia 2009 r. wydana w sprawie o znaku : RGKPI
7331/70/09 zostala wydana z naruszeniem prawa (art. 145 § 1 pkt 4 kpa), jednakze nie
podlega uchyleniu, z uwagi na upltyw 5 lat od jej doreczenia.

Réwniez na to rozstrzygniecie skarzgca zlozyla skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

W dniu 12 grudmia 2017 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt IV SA/WA 1144/17, uchylit zaskarzona decyzj¢
SKO w Warszawie z dnia 16 marca 2017 r. i , cyt. ,,utrzymang nig w mocy decyzje Wojta
Gminy Nowa Sucha z dnia 10 czerwca 2016 1.”

Od wyzej wymienionego wyroku WSA w Warszawie, SKO wniosto skarge kasacyjng
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wyrokiem wydanym w dniu 20 listopada 2019r. w
sprawie o sygn. akt IT OSK 2767/18 , Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej SKO w Warszawie od wyroku WSA w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn.
akt IV SA/WA 1144/17 w sprawie skargi J. K. na decyzje SKO w Warszawie z dnia 16 marca
2017 r. nr KOA/2462/A1/16 w przedmiocie stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem
prawa, uchylil zaskarzony wyrok w catosci i oddalit skarge skarzacej.

Decyzja wydana w dniu 30 sierpmia 2018 r., znak sprawy: 08.600.1.2018, Wéijt
Gminy Nowa Sucha odmdéwit natozenia na wspdtwiaseicieli dziatki nr 27/5 (Pani M. S. i Pani
A. M. ) nakazu przywrdcenia stanu poprzedniego lub wykonanie urzgdzen zapobiegajacym
szkodom z uwagi na spowodowane przez wilasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie
szkodliwie wplywajace na grunty sasiednie. Od decyzji tej skarzagca zlozyla odwolanie do
SKO. Do chwili obecnej nie ma rozstrzygniecia organu odwolawczego w tej sprawie.

W toku postgpowania, o ktérym mowa w akapicie poprzedzajagcym, powolano
bieglego w specjalnosci wodno — melioracyjnej, ktéry sporzadzit opini¢ w przedmiocie



oddziatywania budynku mieszkalnego zlokalizowanego na dzialce 27/5 i podwyzszenia
terenu na tej dzialce na zbiornik wodny zlokalizowany na nieruchomosci skarzacej. W opinii
biegly uznal, ze wykonanie budynku mieszkalnego na dzialce nr 27/5 i podniesienie terenu o
17 — 20 cm w zwigzku z jego czesciowym utwardzeniem nie zmienito stosunkéw wodnych na
przyleglych dziatkach (w tym takze dzialce nr 27/4) i nie ma wplywu na stabilnosé zbiornika
zlokalizowanego na dzialce nr 27/4, przyczyng za§ obsuwania si¢ skarp przedmiotowego
zbiornika wodnego jest przede wszystkim nieprawidlowy kat nachylenia skarp.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow
wymienionych w akapitach poprzedzajacych, a takze dodatkowe wyjasnienia Wojta Gminy
Nowa Sucha skierowane do Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Dowody, o ktérych mowa, nie budzity zadnych watpliwoéci co do ich wiarygodnosci.
Nie podnoszono wzgledem tych dowodéw w toku rozpoznawania skargi zadnych zarzutow w
tym zakresie, skarzgca przedstawila jedynie okre$long oceng tych dowoddw.

W tym stanie rzeczy organ uznal wymienione dowody z dokumentow za wiarygodne 1
stanowigce podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, opisanych powyzej.

Na tle powyzszych postepowan skarzaca sformutowata w skargach nastgpujace
zarzuty.

W skardze zawartej w piSmie z dnia 26 marca 2020r. (data wplywu 31 marca
2020r.) skarzaca podnosi na wstepie, ze Wojt Gminy Nowa Sucha wydal wyzej wymieniona
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 29 grudnia 2009 r. nr
RGKPI 7331/70/09, a nastepnie wydana zostala decyzja o pozwoleniu na budowg. Wedlug
skarzacej, w oparciu o te dokumenty budynek Pani M. S. posadowiony zostal w odleglosci
niezgodnej z przepisami prawa budowlanego. Wedlug skarzacej, wskazana decyzja o
warunkach zabudowy i pozwolenie na budowe dla Pani M. S. naruszaja prawo, gdyz wydane
zostaly bez zweryfikowania stanu faktycznego na gruncie. Skarzaca z powyzszych faktow
wywodzi skutek w postaci oberwania si¢ korony stawu, zalewania nalezacej do niej dziatki
sasiedniej i innych szkod, w tym w szczegdlnodei, ze grozi to zawaleniem si¢ betonowego
ogrodzenia zlokalizowanego pomigdzy dzialkami. Skarzaca uwaza, ze przyczyna tego stanu
rzeczy jest niezachowanie wymaganej przepisami prawa odleglo$ci budynku Pani M. S. od
zbiornika wodnego znajdujacego sie na dzialce skarzacej, co zagraza bezpieczenstwu samej
Pani 8. , jak i najblizszym sasiadom.

W dalszej czeéci skargi skarzaca podnosi, ze z decyzji SKO wynika, ze zaskarzona
decyzja Wéjta Gminy o warunkach zabudowy zostata wydana przedwczesnie, bez nalezytego
przeprowadzenia post¢powania wyjasniajagcego. W toku ponownego rozpatrzenia sprawy
Wéjt winien dokonaé m.in. uzgodnieti z wlasciwymi w sprawach organami, w szczegélnosci
majac na uwadze usytuowanie na dzialce sasiedniej zbiornika wodnego, a takze wzig¢ pod
uwage watpliwosci co do ustalonej obowigzujacej linii zabudowy.

Skarzaca przywoluje si¢ rowniez w skardze na ustalenia Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z przeprowadzonej kontroli przedmiotowego zbiornika
wodnego dokonanej w pazdzierniku 2017r. Podnosi takze, ze obecnie PINB chce zmusi¢
skarzgca do wykonania niezbednych prac zabezpieczajacych zmierzajacych do zapobiezeniu
obrywania si¢ korony stanu i ogrodzenia, prowadzi tez postgpowanie Kontrolne.

Zdaniem skarzacej, w tych okoliczno$ciach, majac na wzgledzie fakt, ze to wyzej
wymieniona decyzja Wéjta Gminy Nowa Sucha z dnia 29 grudnia 2009 r. nr RGKPI
7331/70/09 jest Zrédtem szkody: obrywania si¢ korony stawu na dzialce nr ewid. 27/4,
obsuwania si¢ ogrodzenia, systematycznego zalewania i podmywania dziatki, konsekwencji



zwigzanych z prowadzonymi przez PINB w Sochaczewie czynno$ciami, to na Gminie
spoczywa obowigzek naprawienia tej szkody. Z tych tez wzgleddw, skarzaca skicrowala w
dniu 10 marca 2020r. do Wojta Gminy wezwanie o zaplate kwoty 50.000 zl tytulem
odszkodowania. Wobec razacego naruszenia prawa przez Wojta Gminy Nowa Sucha, co
skutkowaé bedzie obcigzeniem budzetu gminy konieczno$cia naprawienia wyrzadzonej
szkody, skarzaca wnosi o rozpatrzenie przedmiotowej skargi przez Rad¢ Gminy w Nowej
Suchej, podanie jej pod obrady Komisji Skarg i Wniosk6w oraz Komisji Rewizyjnej oraz
poinformowanie o terminach tych komisji celem umozliwienia wypowiedzenia si¢c w tej
sprawie. Skarzgca wnosi takze o niezwloczne udzielenie jej informacji dot. przyczyny zwioki
rozpoznania skargi ze stycznia 2019 r., dotyczacej obrywania si¢ korony zbiornika wodnego
zlokalizowanego na dzialce 27/4.

Z kolei, w skardze zawartej w piSmie z dnia 1 kwietnia 2020r. (data wplywu 3
kwietnia 2020r.), skarzagca wnosi o wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wobec Wojta
Gminy Nowa Sucha w zwigzku z niedopelnieniem obowigzkéw na zajmowanym stanowisku.
W uzasadnieniu powtorzone sg w zasadzie okolicznosci i argumenty zawarte w pi$mie z dnia
26 marca 2020r. (data wptywu 31 marca 2020r.) dotyczgce wydania w dniu 29 grudnia 2009 r.
decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na dzialce nr 27/5, obr¢b Orléw (nr RGKPI 7331/70/09 ). W ocenie
skarzgcej, cyt. : ,,W ramach tego postepowania doszlo do powaznych naduzy¢, ktére mozna
kwalifikowa¢ w oparciu o art. 231 § 1.”

Odnoszgc si¢ do zarzutéw wskazanych w piSmie z dnia 26 marca 2020r. (data
wplywu 31 marca 2020r. wskaza¢ nalezy na wstgpie, Ze opisane postgpowania
administracyjne w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
zostaly poddane kontroli przez organ wyzej instancji, a takze Kkontroli sadowo -
administracyjnej. Szczegélowe wyniki tych kontroli przedstawione sg w czesci powyzszej
niniejszej uchwaly, zawierajacej opis stanu faktycznego. W wyniku tych kontroli ostatecznie
w obrocie prawnym pozostala decyzja SKO z dnia 16 marca 2017r. w sprawie o znaku
KOA/2462/Ar/16 uchylajaca decyzje Wdjta Gminy Nowa Sucha z dnia 10 czerwca 2016r.
wydana w sprawie o znaku GPI0S:6730.30.2016 oraz orzekajaca, ze decyzja Wéjta Gminy
Nowa Sucha z dnia 29 grudnia 2009 r. wydana w sprawie o znaku : RGKPI 7331/70/09
zostala wydana z naruszeniem prawa (art. 145 § 1 pkt 4 kpa), jednakze nie podlega uchyleniu,
Z uwagi na uptyw 5 lat od jej dor¢czenia.

W toku rozpoznawania niniejszej sprawy Rada Gminy dostrzegla, ze w aktach
znajduje si¢ postanowienie SKO w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2013r. w sprawie o
znaku: KOA/1559/Ar/12, ktorym orzeczono na zasadzie art. 97 § 1 pkt 4 kpa o zawieszeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie z wniosku Pani J.K. (skarzacej) o uniewaznienie
ww. decyzji o warunkach zabudowy z dnia 29 grudnia 2009r., znak RGKP1 7331/70/09, do
czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy z wniosku Pani J.K (skarzacej) o wznowienie
postepowania zakoniczonego wymieniona decyzja.

Przepis art. 235 § 1 kpa stanowi, ze skarge w sprawie, w ktorej w toku postgpowania
administracyjnego zostala wydana decyzja ostateczna, uwaza si¢ zaleznie od jej tresci za
zadanie wznowienia postgpowania lub za zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji lub jej
uchylenia albo zmiany z urzedu. Przepis ten ma wigc zastosowanie wowcezas, gdy z tresci
pisma strony wynika, ze kwestionuje ona wydang juz ostateczng decyzje administracyjna, lecz
jednoczes$nie istnieje watpliwoé¢ co do zakresu, zawartego w skardze zadania (tak: wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2006 r., II OSK 798/05, LEX nr



212227). Nalezy przyjaé, ze skarga wskazujaca na istnienie uchybien stanowigcych podstawe
do wznowienia postepowania lub do stwierdzenia niewaznoéci decyzji powinna byé uznana
za zadanie strony odpowiednio wznowienia postgpowania lub stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji. Mozliwo$¢ uznania skargi za Zgdanie uchylenia lub zmiany decyzji dotyczy
wylgcznie skargi, w ktdrej nie sg wskazane okolicznos$ci stanowigce podstawe do wznowienia
postepowania lub do stwierdzenia niewaznoéci decyzji (Przybysz Piotr Marek [w:] Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, Opublikowano: LEX/el. 2019).

Majac na uwadze tre$¢ skargi z dnia 26 marca 2020r, (data wplywu 31 marca 2020r.),
w szczegOlnosci postugiwanie sie przez skarzacg zwrotami wskazujacymi na zarzuty
dotyczace niewaznosci postgpowania (,, Wobec razacego naruszenia prawa” - art. 156 § 1 pkt
2 kpa), Rada Gminy w Nowej Suchej uznaje si¢ za organ niewlaéciwy do rozpatrzenia wyzej
wymienionej skargi w zakresie oceny wydania wskazanej decyzji o warunkach zabudowy z
dnia 29 grudnia 2009r., znak RGKPI 7331/70/09, z razacym naruszeniem prawa i w tym
zakresie przekazuje skarge wedlug wlasciwoéci do rozpatrzenia w toku postgpowania
administracyjnego do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, przed ktérym
toczy si¢ postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci tejze decyzji, zawieszone
ww. postanowieniem SKO w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2013r. - stosownie do art. 234
pkt 1 w zw z, art. 235 § 1 i art. 236 § 1 kpa.

Takze 1 w pozostalym zakresic Rada Gminy w Nowej Suchej uznaje si¢ za organ
niewlasciwy do rozpatrzenia powyzszej skargi. Przedmiotowa skarga sprowadza si¢ bowiem
w istocie do oceny zasadno$ci zgloszonego przez skarzaca roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej, wobec stwierdzenia we
wlaciwym postgpowaniu jej niezgodnosci z prawem (cyt. : "Wobec razgcego naruszenia
prawa przez Wojta Gminy Nowa Sucha, co skutkowaé bedzie obcigzeniem budzetu gminy
koniecznoscig naprawienia wyrzqdzonej szkody, skarzgca wnosi o rozpatrzenie przedmiotowej
skargi (...)”). Tak skonstruowana skarga nie stanowi za$ skargi, o ktérej mowa w art. 227 kpa,
a Rada Gminy nie jest organem wiasciwym do jej rozpatrzenia w rozumieniu art. 228 kpa.
Przedmiotowa skarga, w tym zakresie, nie podlega zatem rozpatrzeniu w trybie skargowym
na podstawie przepisow rozdzial VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.). Ocena zasadnoSci
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie ostatecznej decyzji
administracyjnej niezgodnej z prawem dokonywana jest natomiast przez sady powszechne w
postepowaniach cywilnych prowadzonych w trybie i na zasadach okre§lonych w ustawie z
dnia 17 listopada 1964r. - Kodeks postepowania cywilnego (t. j. Dz. U. z 2019r., poz. 1460).
Wypowiedzenie si¢ w tym zakresie przez Rade Gminy stanowiloby swoisty nieuprawniony
»przedsad” cywilny, do czego organ ten ani nie ma kompetencji, ani wlasciwych Srodkéw
prawnych. Rada Gminy nie jest zatem organem wlasciwym do oceny zasadnoéci zgloszonego
przez skarzaca roszczenia z zakresu stosunkow cywilnoprawnych. Podkreslenia wymaga, ze
skarga, o ktérej mowa w rozdziale VIII kpa, nie ma nieograniczonego zakresu zastosowania,
odnoszgcego sie¢ do wszelkiego rodzaju dziatalnoici. W swietle orzecznictwa sgdowego,
postepowanie skargowe jako odrgbny rodzaj postgpowania zostanie uruchomione, gdy skarga
nie daje podstaw do zadania wszczecia postgpowania administracyjnego ogoélnego lub
szczegblnego, a takze nie moze stanowi¢ podstawy wniesienia powddztwa lub wniosku czy
skargi zmierzajgcych do wszczecia postgpowania sgdowego. (por. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r., II1 SA 1636/97, LEX nr
37138, a takze wyrok WSA w Warszawie 11 SA/Wa 743/15 z dnia 14 lipca 2015r.).



W zwigzku z powyzszym, w ocenie Rady Gminy w Nowej Suchej, organ ten nie
posiada kompetencji do rozpatrzenia skargi wniesionej przez skarzacg w zakresie oceny
zasadnos$ci zgloszonego przez skarzgcg roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej niezgodnej z prawem, poniewaz sprawa ta
podlega kognicji sadu powszechnego. Na chwile obecng bezsporny jest fakt pozostawienia w
obrocie prawnym decyzji SKO w Warszawie z dnia 16 marca 2017r. (nr KOA/2462/A1/16)
stwierdzajgcej, ze ustalajgca warunki zabudowy decyzja Wéjta Gminy Nowa Sucha z dnia 29
grudnia 2009r. zostata wydana z naruszeniem prawa (art. 145 § 1 pkt 4 k,p.a.). Okolicznos¢ ta
nie przesgdza jednak o powstaniu odszkodowawczej odpowiedzialnosci Gminy Nowa Sucha
z tego tytulu. Stwierdzenie wydania okreslonej decyzji z naruszeniem prawa jest
réwnoznaczne jedynie ze spelieniem jednej z kilku przestanek odpowiedzialnosci i nie
przesadza automatycznie o istnieniu pozostalych, w szczegdlnosci nie przesadza o istnieniu
samej szkody i jej wysokodci oraz zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem decyzji a
szkoda. Na chwile obecng brak jest dowoddw wskazujacych, ze zjawiska opisane przez
skarzacg sg skutkiem wydania przedmiotowej decyzji. To sgd cywilny, a nie Rada Gminy,
wladny jest oceni¢, czy racje ma skarzgca twierdzagc w tym zakresie, jak w wyzej
wymienionej skardze.

Odnoszgc sie do zarzutu zwloki z rozpoznaniem skargi skarzacej ze stycznia 2019z,
wskazaé nalezy, ze w styczniu 2019r. do Urzedu Gminy w Nowej Suchej wplynelo jedno
pismo Pani J.K. datowane na dzieti 18 stycznia 2019r. (data wplywu : 21 stycznia 2019r1.) oraz
jedno pismo, merytorycznie tej samej treSci z tego samego dnia, adresowane do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, a przestane dodatkowo do
wiadomos$ci Gminy Nowa Sucha. Na pismo to skarzaca otrzymala odpowiedz w dniu 28
stycznia 2019r. Zaden z elementéw pisma z dnia 18 stycznia 2019r. nie wskazywal, ze miato
ono charakter skargi. OdpowiedZ na pismo z dnia 18 stycznia 2019r. dodatkowo zostala
przestana do wiadomosci Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z uwagi
na okoliczno$¢, ze odpowiedZ na to pismo pozostawata w zwigzku z prowadzonym przed tym
organem postepowaniem odwolawczym od decyzji Wdojta Gminy Nowa Sucha z dnia 30
sierpnia 2018r., znak sprawy : 0$.600.1.2018.

Odnoszac si¢ na zakonczenie do zarzutow wskazanych w piSmie z dnia 1 kwietnia
2020r. (data wplywu 3 kwietnia 2020r.), zawierajacym wniosek 0 wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego wobec Wéjta Gminy Nowa Sucha, wskazaé nalezy, Ze stanowig one w
zasadzie powtérzenie okolicznosci i argnmentéw zawartych w ww. pismie z dnia 26 marca
2020r. (data wptywu 31 marca 2020r.) dotyczacym wydania w dniu 29 grudnia 2009 r. decyzji
o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na dziatce nr 27/5, obreb Ortéw (nr RGKPI 7331/70/09 ). Stad wyjasnienia
zawarte powyzej w uzasadnieniu niniejszej uchwaly odnosza si¢ takze i do tych zarzutow (do
tej skargi). Z uwagi jednak na okoliczno$é, ze w obowigzujacym stanie prawnym zaden
przepis prawa nie przewiduje prowadzenia przez Rade Gminy postgpowania dyscyplinarnego
wobec Wojta, Rada Gminy w Nowej Suchej uznaje si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia
wyzej wymienionej skargi. Jednocze$nie organ nie dopatrzyl si¢ w dzialaniach Wéjta Gminy
Nowa Sucha zachowan, ktére uzasadniatby zawiadomienie ewentualnie innych organéw o
okolicznosciach podniesionych w skardze.




